BARTA ANDRAS

SZINHAZI BEMUTATOK

Miota filmmivészetiink néhany alkotassal vilagszerte megbecsiilésre tett szert, azéta
szinhazi korokben nosztalgiaval szokas emlegetni dramairasunk és szinmdvészetiink el-
maradott voltat. Ilyenkor azonban nem art kicsit koriilnézni a viligban; nem mintha
a masok baja vigasztalast nytjthatna a mienkre, csupan azért, hogy reélisabban felmér-
hessiik helyzetiinket. A néhany éve még viragzo angliai ,,djrealista” hullam a gyors apa-
das jeleit mutatja; az amerikai szinhaz két évtizeddel ezel6tti reformerei (Miller, T.
Williams) ma mar jobbara csak ismételgetik 6nmagukat, a kiilonbozs kisérleti szinhazak
extravagans produkciokkal, az utcan tartott hippi demonstraciokkal és a kozonség inzul-
talasaval probalnak legalabb atmenetileg érdeklédést kivaltani; a francia abszurd szin-
haz a nihil zsakutcijaban vergddik; a nyugatnémet dokumentum-drama atmeneti fellen-
diilése utan a mesterségesen létrehozott kuriézumokra jellemzé korai sorvadasban szen-
ved; a nagymilta olasz dramairodalom csak olykor egy-egy jobban sikeriilt szérakoz-
tatdipari termékkel ad hirt magarél, Italia szinhazi szervezete felbomléban van. De
nem sokkal jobb a helyzet a szocialista orszagokban sem: a néhany éve még vilagszin-
vonalon allé dramakat és el6adasokat felmutaté lengyel szinhaz egyelére nem tud tovabb
haladni a megkezdett dton, és nagyjabdl ugyanez a helyzet a csehszlovakok szocialista-
avantgarde mozgalmaval. A szovjet szinhazakbol az ott jarok egy lassd, pozitiv iranyd
atalakulas hireit hozzak, de a vilagpiacon is értéket jelentd dramakban mindez eddig
nem realizalodott, foleg nem olyan mdvekben mint amilyenek a hdszas-harmincas évek
Szovjetunidjaban szilettek (Majakovszkij, Visnyevszkij, Trenyov).

Ebben a (természetesen csak vazlatos) 6sszképben tisztesen kézépszerd szinhazmiivé-
szetiinknek nincs miért szégyenkeznie. De a magunk hazatajan séporgetve mégis joggal
tessziik fel jra és dGjra — a talan kicsit elfogult és tdlzottan szinhazcentrikus szemléletre
vallo kérdést: vajon miért nem tud ez a mivészet érdemeinek és lehetoségeinek meg-
felel6 szerepet jatszani?

A szinhaznak elméletileg minden adottsdga megvan arra, hogy kivalt a mi tarsadalmi
rendszeriinkben fontos kozéleti és az ezzel 6sszekapcsolodd jelentds egyéni problémak
vitaféruma legyen. Akkor hat miért mégsem az, miért csak részben tolti be ezt a fel-
adatat? Miért jobbara csak a kérdések felvetésében jeleskedik, miért bizonytalanodik el,
amikor a vélaszadasra keriil a sor?

354



Ugy vélem azért, mert oktalanul fél a tévedésektdl, a jo értelemben vett kisérletektsl,
a helytelen vagy éppen problematikus valasz nyoman kialakulé esetleges vitaktol. Pedig
ezekben az egyes nézGkben, a kozonség korében és nyilt forumokon kialakuld polé-
miakban van életeleme.

De ne legyiink igazsagtalanok, és foként ne tiirelmetlenek. Az idei évadkezdés mint-
egy tucatnyi Gj magyar bemutatdjan végigpasztazva négy olyan mivet is talalunk,
amely tudatosan és tobb kevesebb sikerrel vallalja atalakulé tarsadalmunk és a valtozo
vilagban helyét kereso ember faggatasat.

Voltaképpen mind a négy dramairé (Szakonyi Karoly, Edrsi Istvan, Dobozy Imre és
Darvas Jozsef) az elmilt huszonét esztendSt szembesiti a maval és ennek soran igyek-
szik valaszt adni arra kérdésre, vajon sikeriilt-e a szocialista emberre érvényes maga-
tartas-normat kialakitani. A valaszok tartalmukat és formajukat, valamint értékiiket te-
kintve nagyon is kiilonbézdek. Es ez igy is van rendjén: a négy dramat bizonyos érte-
lemben akar egymassal vitazé mdveknek is felfoghatjuk.

A legkevesebb érvet és ellenérvet kétségkiviil Szakonyi Karoly vonultatia fel Ordég-
hegy cimd dramajaban. O inkabb csak egy moralis allapot visszatiikrozésére torekszik.
Mégpedig valamely mesterségesen zart vilagon beliil: az Ordoghegyen, ahova egyik hdse
az Ejtéerny6s csalodottan elvonult. A volt Gjsagird hdségesen szolgalé felesége mellett
élete fomivén dolgozik, olykor lejar a vizre vagy fat vag az erddn. Ebben a remete-
életbe tor be a régi barat, Colonel, aki feliiletes, habzsolo, csak a pillanat gyonyorének
él6 szemléletével szinte provokalja a kétfajta magatartds kozotti osszeiitkozést. De csak
provokalja, &m val6jaban nem valtja ki. Miért? Mert a vitanak nincs igazi tétje. Az antik
korusokra emlékeztets szerepet jatszé, biblikus idézetekkel a torténethez széljegyzete-
ket fiizo Prédikatorral egyiitt négy kiilonboz6 magatartas jelenik meg ebben a drama-
ban, &m mindegyik zsdkutcaba vezet. Marpedig négy zsakutca kézil valasztani igazan
nem felemeld és foként nem izgalmas dramai feladat.

Szakonyi mind a vilagtél valé elvonulast, mind a hedonizmust, mind a szolgalelkisé-
get, mind pedig az elvont okoskodast biralat targyava teszi, s6t mindezt egyszersmind
szembe is allitja a ,fényes szellok” korszakanak ifjonti lelkesedésével, valamint a katona-
élet parancsteljesitd gondolkodasanak ,kényelmével”, de természetesen egyikbdl sem tud
semmiféle pozitivumot kicsiholni. Az asszony magatartasaban ugyan felvazolja a kitorés
lehetdségét, de végil ennek datjat is elzarja. Nyilvanvalé tehat, hogy a kopar, iires
életek bemutatasaval kivanja a tartalmasabb élet iranti igényt felébreszteni.

Csehovi dramat irni Csehov kéltészete nélkiil, Ibsenhez nydlni vissza Ibsen dramai-
saga nélkil, Németh Laszlé-i szituaciot teremteni Németh Laszlénak az érvekben és
ellenérvekben megnyilvanulé mélyre 4s6 intellektusa nélkiil, mindez még akkor is lehe-
tetlen, ha az iréi szandék tisztasiaga és nemes célkitizése kétségbevonhatatlan.

,Darabom ennyi: emberi méltésagunk megkdveteli, hogy faradhatatlanul keressiik azt
a format, amelybe leginkabb beleillink” - olvassuk a szerzé nyilatkozataban. A meg-
valésult mi azonban teljességgel ellentmond ennek a szandéknak: Szakonyi hései in-
kabb azt az életformat keresik faradhatatlanul, amelyben a legkényelmesebben érzik
magukat. Ezt a témat pedig csak a legkiméletlenebb biralat formajaban lehet drama-
ban megfogalmazni. Nem pedig tgy, hogy a cselekményt megindité gyilkossagrol kide-
riil: csak nyolc napon belill gyégyulé testi sértés. Ez nemcsak felmenti a pillanatnyi
gyonyoroknek él6 Colonelt, hanem valamennyi szereplé minden megnyilatkozasat és cse-
lekedetét visszamendleg iires handabandazasnak tinteti fel. Joggal érzi tehat a nézd
ennek kovetkeztében, hogy csak a bolondjat jarattak vele.

Lengyel Gyorgy rendezd igyekezett nem tudomasul venni a darab buktatéit: hiteles
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atmoszférat teremtett, a legkisebb lehetséget is megragadta, hogy a szituaciokat valds
értékkel ruhazza fel, hogy a sokszor csak iiresen deklamalé szereploket his-vér emberré
formalja. Ezt leginkabb Pécsi Sandornal sikeriilt elérnie, aki Colonel szerepében a dra-
man beliil egy teljesértékd monodramat jatszik el.

Eorsi Istvan Hordok cimidi dramajaban ugyancsak kétfajta, latszolag ellentétes maga-
tartast allit szembe egymassal. De itt, az 1944-ben, az ostrom idején jatsz6do torténet-
ben nem a kétfajta habitusbél, hanem a két ember, a bujtaté és iildozott kilonbozo
helyzetébsl fakad az alternativa: emberi méltésagunk parancsainak engedelmeskedve
vallalni a rank osztoit szerepet, vagy hordéba bajni a vilag el6l. Barla féiskolai tanar
megteremti az ,,atvészelés” lehetdségét baratja Gordon Ivan mdtérténész szamara, ami-
kor ésszkomfortos hordét épit neki pincéjében. De ez utobbi, amikor radébben bijtatoja
elbizonytalanodéasara, 6nszantabol elhagyja diogeneszi lakhelyét és céltalan hoskodéssel
mindendron ki akarja hivni maga ellen a halalt. Ez sz attitdd azonban éppoly tartalmat-
lan, éppoly elvont mint a korabbi, és céljaval ellenkezé eredményhez vezet. Gordon meg-
menekiil am a darabot zaré, Barlaval folytatott dialogusban radobben, hogy magatartasa
semmiben sem kiilénbézik baratjanak kispolgari gyavasagatol.

Nyilvanvalé, hogy a realisztikus cselekmény ellenére groteszk parabolaval allunk
szemben: a példazat messze tGlmutat az adott torténelmi korszak kérdésein. Altalaban
a valasztasnak mint alapveté egzisztencialis kérdésnek a problémajat veti fel. Mégpedig
gy, hogy nem a konkrét valasztas inditéka és célja donti el annak minGsitését, hanem az
alapallas, amelybél fakad. Ez esetben kifejezetten a kispolgari vilagszemlélet biralatarol
van sz6: ez pedig mindenképpen zsidkutcaba vezet, barmely alternativat (a bujkalast
vagy a hoskodést) valassza is. Még vilagosabb ennek az attitidnek a biralata azaltal,
hogy a pozitiv cselekvé magatartassal valo osszehasonlitas lehetdsége is adott a dara-
bon beliil. Ennek egyik véltozatat a nyilasruhaba 6ltozott bator kommunista, masik val-
tozatat Barlaék Osztonosen cselekvd, a tisztesség belsd hangjara hallgato siildslanya
képviseli.

Nyilvanvalé, hogy mindez attételesen a kozelmdltra és a jelenre is utal. A groteszk
hangvétel, az abszurditasba hajlé cselekményvezetés, a dialogusok intellektualis telitett-
ségében megnyilvanuld elvonatkoztaté tendencia, egyarant ezt szolgaljak. Akkor hat mi
az oka annak, hogy Edrsinek ezt a szinpadi midvét némi visszalépésnek érezziik az els6-
hoz (Sirké és kakad) képest, — foként abban, hogy iréi szandékot, allasfoglalast nem
tartjuk elég vilagosnak?

A kovetkezetlenségben. Eorsinek igaza van abban, amit inond, de nincs mindig igaza
abban, ahogy mondja, illetve ahogy indokolja mondandéjat. Ahhoz ugyanis, hogy a
kispolgari gyavasagrol jellemzé koérismét adjunk, nem valaszthatunk olyan szélsséges
szituéaciot, amelyben élet-halal kérdése forog kockan. Masként esik latba Barla és Gor-
don kétfajta gyavasaga, ha énmaguk és csaladjuk puszta életének megmentésérdl van szo,
és masképpen, ha csupan a kényelmes kispolgari életforma védelmezésérdl. Es az ird
altal feltart kor- és kortiinetre sokkal inkabb jellemz6 az utébbihoz valé ragaszkodasbol
kovetkezo megalkuvas.

Igen, a megalkuvas. Mutatis mutandis valamennyi jelentdsebb mai dramankban errél
van szé: véllalni 6nmagunkat és sorsunkat vagy megalkudni? Es melyiknek kedvez
inkabb tarsadalmunk? Korunk? Ne szépitsiik: tobbszér inkabb a megalkuvéknak. De
egyetlen lépést sem tehetnénk elére, ha ebbe belenyugodnank. Ezt akarja nyilvan mon-
dani Eorsi is. Kar, hogy zavarbaejt6 torténelmi analdgiaval.

Horvai Istvan rendezé sem tudta kellGen tisztdzni mindezt. Ezért a parabola erdsitése
helyett inkabb a konkrét torténelmi helyzet szinpadra allitasara torekedett; ezzel azon-
ban elmosta a drama manak sz6l6 utalasait. A szinészi jaték is a naturalista hatasok és a
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groteszk elvonatkoztatas kozott ingadozott: csak Tomanek Nandor taldlta meg igazan
a moédjat annak, miként kell egyszerre beleélni magat szerepébe és ugyanakkor bizonyos
tavoltartassal kiviilrsl is szemlélni a vele torténteket. Benkd Gyula korrekt alakitast
nydjtott, nem érheti vad, hogy Barla csalddja védelmében részben jogos megalkuvasat
nem tudta élesebb kritikdval 4brazolni. Venczel Vera és Kozidk Laszlo6 a szindarab
két szélsé pontjan allo, egyértelmiden megfogalmazott szerepeikben kivalé karakter-
formalo készségrdl tettek tandsagot.

Eorsi Istvannak sajatos hangja, jelentés mondanivaléja, egyéni latasmodja és kifejezett
dramaépitd tehetsége van; a mostani kisebb visszalépés ellenére egyik legnagyobb re-
ménysége szinmiirodalmunknak.

Eorsinél szélesebben és egészen mas formaban tarja fel a felelgsségvallalas kérdéseit
Dobozy Imre Eljott a tavasz cimi dramajaban. Mai hései, egy masodik vilaghaboras
szazad életbenmaradt tagjai, két martirhalalt halt tarsuk emléktablajanak avatasan talal-
koznak egymassal, és a felidézett mdltban egykori 6nmagukkal. A kiilénés , visszajat-
szast” a felelosség megallapitasanak szandéka vezérli: kinyomozni, ki okozta az orszag
felszabaditasat megel6z6 napon harminchét bajtarsuk értelmetlen halalat. Ennek érde-
kében el6szor a volt szazadparancsnok, majd a talalkozén vératlanul megjelend, holt-
nak hitt Bodaki tizedes kovetelésére legjobb emlékezetiik szerint és lelkiismeretitk paran-
csanak engedeimeskedve 1épésrsl lépésre felidézik ennek az utolsé napnak a torténetét.

Nemzeti és egyéni létiink egyik sorskérdése fogalmazédik meg itt tiz valtozatban és
szamtalan mellékhajtasaval. Az tudniillik, hogy mit tehet az ember, ha magyar, ha egy
kis nemzet tagjaként eleve mellékszerepre van itélve; és ennek az egyénre vonatkozo
valtozata: mit tehet az ember, ha egy vereségre itélt kozosség tagjaként megadatik sza-
mara a pozitiv cselekvés lehetdsége.

Dobozy Imre nem holmi 6ncéld oknyomozas, holmi nemzeti méreti ,,vesézés” okabol
rekonstrualtatja szereplGivel a negyedszazados mdltat, hanem elsdsorban ra akar dobben-
teni, hogy a megvaltozott koriilmények ellenére ma is mennyire hatnak még valameny-
nyiiink tudataban az elnyomatas szazadaiban belénk, apainkba és Gseinkbe oltott mérgek:
a’ nacionalizmus, az antiszemitizmus, sovinizmus, provincializmus... megannyi a
kisebbrenddiségi érzés kompenzalasat szolgalé karos eszmearamlat. Es azt demonstralja,
miként jelentkezik mindez egy kisebb kozosségen beliil, miként bénitja meg vagy tériti
tévitra az alapvetéen helyes inditékokra tamaszkodo, tisztességes egyéni kezdeménye-
zést is. Miként lesz a hataratlépési parancsot megtagadé szdzadparancsnok, a németek
elleni szervezkedést is tamogaté Sajban, hatarozatlansigaval végill mégis harminchét
ember halalanak koézvetett okozéja, miként fullad anarchiaba az egyetlen cselekvé ember,
Bodaki tizedes zavaros, egyénieskedé lazadasa, miként hiazédik mindenki a maga csiga-
hazaba, amikor dsszefogassal talan még tenni lehetne valami keveset.

A drama mahoz szdl6 figyelmeztetése még nyomésabb, még nyilvanvalobb lenne, ha
az ir6 nem terheli meg mivét talsdgosan sok aprdlékosan naturilis elemmel, ha nem
sz6 bele egy konvencionalis szerelmi torténetet (Bodaki és a szdzadparancsnok jelenlegi
felesége kozott), ha nem akarja mindendron hatasos elemmel (Bodaki 6ngyilkossagaval)
lezarni a torténetet, ami 6hatatlanul melodramatikus kicsengést eredményez.

A Nemzeti Szinhaz elodasa, Major Tamas rendezése, néhany szerepls (kivalt Sinko-
vits Imre, Agardy Gabor és Csurka Laszlo) kivalo alakitisa a mi erényeinek kihang-
stilyozasat szolgalta, fesziilt légkort teremtett és ezzel reményt ébresztett benniink
arra, hogy a szinhaz legalabb egy-egy alkalomra visszahédithatja kozéleti forumként
jatszott szerepkorét.

Ugyanezen az tton jart a Miskolci Nemzeti Szinhaz is, amikor Darvas Jozsef A tér-
képen nem taldlhaté cimd riportdramajat bemutatia. Ez a md egy vita eredményeként
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sziiletett, és valoszintleg még sok vitat fog kivaltani. Mint ismeretes az Irészovetség és
Darvas Jozsef kezdeményezésére ,,Magyarorszag felfedezése” cimen szociografiai vallal-
kozas indult. Ennek keretében Végh Antal egy kis szabolcsi falurél, Penészlekrdl irott, a
Valésagban megjelent ,,Alloviz” cimi irasa nagy port vert fel. A megye vezetsi igazsag-
talannak bélyegezték a hihetetleniil elmaradott falucskarél szolo riportot, nem is annyira
allitasait, mint inkabb szemléletét vontak kétségbe, mondvan, hogy a penészleki allapo-
tok nem tipikusak, nem jellemzdek a megyére és a fejlodésbdl kiszakitva hamis képet
festenek Szabolesrol, igazsagtalan vaddal illetik azokat, akik a megye életét iranyitjak.
Darvas Jozsef védelmébe vette a cikkirét és mint a megye volt orszaggyiilési képvise-
16je leutazott a helyszinre. Ennek az utazasnak, nyomozasnak a torténetét irta meg
riportdramajaban. Azaz szerencsére ennél joval tobbet.

Ugyanis a darabbeli Oreg ir6 és a megyei parttitkar kozotti vita, valamint a helyszini
szemle végilis csak keretként szolgal egy nagyonis mély, (a kerettel szemben) egyalta-
lan nem extrém, jellegzetesen mai, igazi emberi dramahoz.

Mig Dobozy Imre nemzeti 6nvizsgalata egy olyan korhoz nyil vissza, amelyben a
tarsadalmi er6k negativ iranyban hatottak, gatoltak az emberi értékek érvényre jutasat,
addig Darvas Jozsef a felszabadulas utani id6szakon tekint végig, azon a huszonét esz-
tendén, amikor fejlodésiink egészében pozitiv iranyban haladt, de az egyes szakaszokon
beliil, kivalt a Rakosi-korszakban az iranyitas visszassagai és visszaélései kovetkeztében
tévitra sodrédott, és ezzel nemcsak kozosségi, hanem silyos emberi tragédiakat okozott.
Ennek hatdsai kiilondsen kis kozosségeken belil még ma sem mdltak el nyomtalanul:
egyes joszandéki emberek tiszta hittel végrehajtottak a felilrdl kapott utasaitasokat,
majd 1956 utan megprobaltak védeni, atmenteni az értékeket (a kozost), végiil azonban,
ha nem akartdk magukat kirekeszteni a kozosségbdl, megalkuvasra kényszeriiltek. Ezt
az utat jarta meg Vargyas Géza igazgatd-tanitd, Darvas dramajan beliil a vérbeli dramai
konfliktus hése. Es a darabbeli fiatal iré elsé latogatasakor a faluban (amelyet itt Or-
mosnak hivnak) Vargyas ki akarvan torni a kényszerien vallalt megalkuvasbdl, djra
hasznara akarvan lenni a kozosségnek. amelyhez minden idegszélaval tartozik, amely-
hez élete munkaja koti, segit feltarni a tényeket, melyek ennek a szabolcsi telepiilésnek
stlyos elmaradottsagat mutatjak. Igy érthetd, hogy mikor a megyei titkar és az irok
helyszini szemlére érkeznek a faluba, 6 kerill az érdeklodés és az Osszecsapas kozép-
pontjaba. Elészér vallalja a fiatal iré cikke ellen félelembdl irott tiltakozas szerzoségét.
de a tényekkel valé szembesités soran kitdr és lelkiismeretének szavara hallgatva, szem-
bekeriilve az egész kozosséggel tjra feltarja az igazsagot. Egyediil marad, de bukasaban
nemesség, nagysag és erd van.

Ennek a jellegzetes, csak szocialista korilmények kozott érvényes konfliktusnak az
abrazolasaval Darvas a draman beliil maradandé dramat alkotott. Az iré és a megyei
titkar kozott folyo vita az iranyitas szemléletének és feleldsségének problémajahoz szol
hozza alkoté modon, mégpedig nem holmi ,.csakazértis™ ellenzékiesked5 hangnemben,
hanem éppen ellenkezdleg a személyes érdekeltség forradalmi elkotelezettségével. Hogy
ez a keret mégis jobbara a publicisztika, a riport szintjén marad, az részben a dolog
természetébdl kovetkezik. A bizonyitasi eljaras folyaman halmozni kell a megyei titkar
elé tart tényeket, a draman beliil az egyensuly felbomlik, a két fél kozott nem johet létre
kiizdelem, hiszen Boénis titkdr eleve defenziv allaspontra van karhoztatva. Mindezért
azonban bdségesen karpétol benniinket az igazgato-tanité sorsanak, belso és a falusiak-
kar vivott kiizdelmének mély feltarasa.

Darvas Jozsef keriili az olcsé moralizalast, nem torekszik holmi idvézité igazsag ki-
mondasara, de ahogyan a valésagrél szol, abban benne van, hogy csak azt az utat tartja
helyesnek, amely a belss, erkolcsi tisztességtsl vezer a magasabb rendi tarsadalomhoz.
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A tisztulasi folyamathoz az irodalom csak Ggy jarulhat hozza, ha vilagosan és éles
osszeiitkozések formajaban mutat ra arra, hogy a forradalmar gondolkodas vezetdi
szinten épptgy mint a legegyszeribb embereknél olykor kényszeri vagy vélt megalku-
vasokhoz vezet, és csak az ezektdl valé tudatos megszabadulds atjan léphet tovabb
elére. Ennek ilyen éles formaban térténd kimondéasa jelentds iréi tett és Gj tavlatokat
nyit nemcsak Darvas Jozsef szinpadi pélyafutdsa. hanem egész irodalmunk szdmara.

A drama formai megoldasat ezattal nyilvanvaléan egy belsd kiizdelem kivetitése te-
remti meg; kar, hogy az ir6 nem tudta még hatarozottabban elvetni az esetleges elemet,
halmozta az aprélékos, naturdlis tényezoket, tdlsagosan megterhelte mivét a kevésbé
érdekes verbalis vitaval, ahelyett, hogy teljességgel az emberi dsszeiitkozésekben, a cse-
lekvésekben kifejezodé konfliktusra koncentralt volna.

A Miskolci Nemzeti Szinhdzat a jelentds vallalkozason tal, elismerés illeti a drama
szinvonalas szinpadi megvalésitasért; igaz a riport és a vérbeli drama Osszedtvozését
Nyilassy Judit rendezd sem oldhatta meg hidnytalanul. Kiemelkeds alakitast nyaijt
Némethy Ferenc (Vargyas szerepében), a ,hogyan éljink a mi tarsadalmunkon beliil”
kérdésére messze az egyedi eseten tdl egy kudarcokon 4t vezetd tiszta életat sdritésével
mutat példat. Mellette Somlé Ferenc az Oreg iré és Dobos Ildiké egy védond, valamint
Szili Janos a tanacselnok szerepében biztositja az eldadasrol alkotott j6 benyomasunkat.

Kozéletiink demokratizalodasanak lassa folyamata — tébb jel is mutat erre az utobbi
idében - mintha felgyorsult volna. A szinhaz, ha valéban a kozéleti kérdések és az
ezzel kapcsolatos egyéni problémak férumava tud valni, jelentés segitséget nydjthat eb-
ben. Es amennyiben ezzel parhuzamosan a mivészi szinvonal tovabbi emelését is bizto-
sitani tudja, nemcsak viszonylagosan, hanem abszolit mértékkel mérve is szerepet jatsz-
hat a vilag szinpadi mivészetében.

Heitler Ldszl6 rajza



